ראשית אנתח את עבירת הרצח ואח"כ את דיני ה"צדדים לעבירה" עפ"י היסודות המנויים בחוק ובפסיקה:
עבירת רצח ס' 300:
י"ע: "גורם למותו של אדם" – מעשה הגורם למוות
נסיבה: "אדם"
י"נ : זו עבירה תוצאתית וע"כ נדרש בה:

       א. מודעות למעשה הגרימה(התנהגות) לנסיבה אדם ולאפשרות הגרימה של המוות 

ב. יסוד חפצי –כוונה – המעשה נעשה בכוונה לגרום למותו של האדם
מבצע בצוותא ס' 29(ב):

י"ע:  א.   "משתתפים בביצוע עבירה"-אדם המסכים לביצוע עבירה ובידו השליטה הפונקציונאלית על 
               התבצעותה ונוטל בה חלק, "תוך עשיית מעשים לביצועה"-יש תכנון משותף וחלוקת עבודה.       

        ב.    אין דרישה לביצוע כל הרכיבים העובדתיים ע"י המשתתף, ואין צורך בנוכחות בזירת הפשע 
               או ביצוע הי"ע בזמן אחיד "(אחדות הזמן והמקום")
י"נ:    א.  מודעות לפעילותם בצוותא.  
         ב.  לכ"א מן המבצעים בצוותא יש י"נ של העבירה העיקרית המושלמת.

משדל ס' 30:

י"ע:  "המביא אחר לידי עשיית עבירה"  -התנהגות אפקטיבית פוטנציאלית שיש בה לנוטע י"נ אצל 
         המשודל לעשיית העבירה.
קש"ס: קשר בין התנהגות המשדלת לתחילת ביצוע העבירה 

י"נ:  א. מודעות להתנהגות השידול ולפוטנציאל שלה להשפיע אצל המשודל.
       ב. שאיפה שהעבירה תבוצע ע"י המשודל

מסייע ס' 31: 

י"ע:    מעשה הנפרד מביצוע העבירה העיקרית שיש בו ליצור תנאים להגשמתה .
קש"ס: על הסיוע להיות "מסוגל" לסייע להגשמת העבירה, אין צורך להראות שלולא הסיוע לא 

          הייתה מתבצעת העבירה אלא פוטנציאל.

י"נ:  א. מודעות:

              1.  שההתנהגות תורמת ליצירת התנאים לשם עשיית העבירה העיקרית
              2.  שהמבצע העיקרי מבצע או עומד לבצע עבירה ולפליליותה.
        ב. מטרה: של המסייע לסייע לעבריין העיקרי, כשאין זו מתקיימת נחיל את הילכת הצפיות משמע 

             מודעות שהתנהגותו עשויה להוות תרומה מסייעת למבצע העיקרי. 
             "עצימת העיניים" תשמש כתחליף למודעות כאשר המסייע  חושד שמעשהו מסייע לעבירה 
             אך נמנע מלברר זאת, על החשד להיות ממשי וסובייקטיבי המתקיים בפועל אצל המסייע.
מבחנים להבדיל בין הסיווגים: 

          א. ברק בפס"ד מורדכי- קרמניצר - "מבחן השליטה" –אדון על העשייה, איש פנים ותרומתו פנימית כך שללא ביצוע חלקו לא יהא ביצוע העבירה אפשרי. (נקבע בפסיקה כי הינו מבחן עזר)

          ב.   פלר - "מבחן משולב"- . ככל שהי"נ של עושה העבירה (מבחינת מידת העניין שלו 

                בביצועה) רב יותר, יש מקום להסתפק בדרגה נמוכה יותר של היסוד העובדתי ולהפך.

2. רבלין בפס"ד יוסופוב –"מבחן העונש" – בשל השוני בין העונש של מבצע בצוותא למסייע (מחצית ממבצע) נשאל איזה עונש מגיע למשתתף עפ"י מידת פעילותו בחבורה שביצעה העבירה וכך נסווגו.
כעת אדון באחריות של כל אחד מן השותפים:

ולד: 

מבצע עיקרי של עבירת הרצח:

י"ע: דקר את הרב בבטן -מעשה שגרם אח"כ למותו. 

י"נ: יש מודעת לכך שהם מבצעים בצוותא- יש להם מטרה משותפת והגעה לזירת האירוע והבריחה ממנו ביחד מעידה על שת"פ  ישנה מודעות למעשה הבריחה ושמירה על הדלת ומודעות לכך שאיבוד נשימתו ללא הענקת טיפול רפואי יכולה לגרום  
הבורר:
מבצע בצוותא: 
י"ע: הסכמה לעבירה -אמר "אם יש עדים מצווה להרוג את הפושע... הודאה שקולה כמאה עדים... תוציאו ממנו הודאה... תשיגו לי תוצאות" 

בידו השליטה על התבצעותה- המבצעים הם חייליו,ויש תכנון משותף-התייעצות וחלוקת התפקידים. 
כ"כ אין דרישת נוכחות, מאידך הבורר אינו עושה מעשה פיסי התורם להתבצעותה אך בפסיקה נטען כי "השתתפות"- יכול שתחול אף על העלאת רעיון בפני המועמדים לביצוע העבירה.
י"נ: יש מודעות לכך שהם מבצעים בצוותא- הם משפחת פשע וההתייעצות מעידה ע"כ.
ומתקיים הי"נ של העבירה העיקרית- יש כוונה עפ"י הדברים המצוטטים לעיל ומדעות להתקיימות המעשה ולאפשרות המוות
מאידך ניטען כי אין י"נ של הריגשה כיון  לאחר שהוצע לחסל את הרב הביע  סלידה מכך- אין כונה.
שידול: 
י"ע:דבריו לעיל יש בהן כדי לנטוע את הי"נ אצל מבצעי הרצח
קש"ס: לאחר דבריו רונן וולד לוקחים את הרב לפרדס -יש קשר בין השידול לתחילת העבירה
י"נ: הבורר מודע לכך שמעשיו משדלים אותם לביצוע (הם חייליו) ושואף שהעבירה תבוצע ("תביאו לי תוצאות") מאידך ייטען כי השידול היה להוציא הודאה ולא לרצח כך שאין קשר בין שידולו לרצח,אך אין זה משתמע מדבריו.
סיוע: 
י"ע: נותן את רכבו ואתי חפירה – מעשה שיכול לסייע בהתגבשות העבירה 

י"נ- מודע שהתנהגותו תורמת להתבצעות העבירה ומודע שרונן וולד עומדים לבצע אותה ולפליליותה, ויש לו מטרה לסייע (לא נותן אתי חפירה בשביל לשתול) ואף אם אין מטרה יש צפיות לכך שיסייע להם בעשיית העבירה.

לאחר שנוכחנו כי ניתן לסווגו בכל אחד מין הסיווגים נבדוק באיזה סיווג נרשיעו עפ"י המבחנים: 

נפקיע היותו מסייע מכיוון:

מבחן השליטה- הבורר הוא אדון על העשייה, ואיש פנים בעשייה ונוטל בה חלק ואינו איש חיצוני

מבחן המשולב-  לבורר י"נ חזק מאוד וע"כ נדרוש פחות מעשה פיזי
מבחן העונש- אנו נרצה להעניש את הבורר יותר מן האחרים בהיותו ראש משפחת פשעו ובגללו החל כל ביצוע העבירה (עונשו של מסייע מחצית עונשו של מבצע) 

"רב עבריינים"– בפסיקה יש התייחסות לכך שרב עבריינים הוא איש פנים (מבצע בצוותא) ולא איש חיצוני(משדל) בעניינו אין ספק כי הבורר עונה להגדרה זו בהיותו ראש משפחת הפשע.
לענ"ד הבורר יואשם כמבצע בצוותא
מבצע באמצעות אחר(ס' 29ג): פרופ' גור-אריה הציע להכליל רב עבריינים בהגדרה זו בשל היות הרשימה בחוק "לא סגורה" אך הצעה זו לא נתקבלה בפסיקה בשל פגיעה בעיקרון החוקיות.
בולדוג:

משדל:

י"ע: לוחש באוזנו של הבורר דבר הנוגע לקשר הרב לניסיון החיסול-מעשה זה הוא התנהגות אפקטיבית שיש בה לנטוע אצל הבורר י"נ לרצח.
י"נ: לאחר הלחישה אומר "מה הלאה מבזבזים אותו?"  כך שהוא מודע לכך שהוא משדל את הבורר ויש שאיפה שהעבירה תבוצע.
מאידך יש ניתוק של הקש"ס בין ההתנהגות המשדל לבין תחילת ביצוע העבירה (הבורר דוחה אותה "השתגעת! הוא רב") אבל ייתכן שאין ניתוק כיון שבכל זאת הבורר "מכנס התייעצות" הגורמת בסופו של תהליך לרצח .

בפסיקה נפסק כי יש שידול לשידול (פרשת סוגאקר) כך שגם אם יוחלט כי הבורר אינו אלא משדל זה אינו מפקיע את היות עמרם משדל.
קשה  לומר שבשידול האמור נסתיים חלקו כיוון שכינס את ההתייעצות והשתתף בה כך שישנו י"ע נוסף על נטיעת הי"נ בבורר לכן נבחן היותו מבצע בצוותא.

מבצע בצוותא:
י"ע: עמרם הסכים להתבצעות העבירה - "מה הלאה, מבזבזים אותו?"והייתה בידו שליטה ונטל בה חלק-כינס את ההתייעצות והשתתף בה כך שיכל להשפיע על ההחלטה מאידך גם לולא חלקו ביצוע אפשרי .
אין דרישה להתקיימות כל הרכיבים העובדתיים ולנוכחות - בדנן מספיק כינוס ההתייעצות והשתתפות בה

י"נ: מודע לפעילותם בצוותא - משתתף בכינוס, והיה לו את הי"נ של העבירה העיקרית במאמרו הנ"ל.
מאידך נראה כי עמרם בכנסו את ההשתתפות היה יותר כ"איש חוץ" ולא פנים כיון שהשתתף רק פיזית ולא אקטיבית בכינוס כך שלא תרם תרומה פנימית לכן נבחן היותו מסייע.
מסייע:
י"ע: כינוס הפגישה והשתתפות – מעשה שיש בו לסייע להתבצעות העבירה

י"נ:  מודע לפליליות של העבירה העיקרית לה הוא מסייע, לכך שהתנהגותו תורמת לביצועה ולכך שוולד ורונן עומדים לבצעה, ואף אם אין לו מטרה לסייע לעבריין העיקרי תחול הילכת הצפיות-שכן יכול לצפות תוצאות של פגישה זו.

בשל היותו איש חיצוני ואין חלקו מכריע (מבחן השליטה) ואין תרומה פיזית משמעותית בסיוע(מבחן המשולב) ועיקר חלקו הוא בנטיעת הי"נ אצל הבורר לכן  לענ"ד יואשם כמשדל.
רונן:
מסייע:

י"ע:המכות הנמרצות וקטיעת היד כ"כ נוכחותו הלא תמימה בזירת הרצח יש בהן לסייע לרצח.

קש"ס: המכות וקטיעת היד מסוגלות להשפיע על התקיימות הרצח הן מבחינה פיזית על הרב והן      

          נפשית על וולד. 
י"נ: מודעות שהתנהגותו תורמת להתבצעות העבירה ולכך שהמבצע עומד לבצעה – מחד רונן יודע כי עומר להתרחש רצח (אומר:" אצלי אין חוכמות, מחר הוא מת") כך שמתקיים, מאידך הבורר מתרה בו וכן לאחר הרצח חושש מתגובתו של הבורר כך שיש ניתוק בין דבריו בתחילה לביצוע ולכאורה לא הייתה לו מודעות שהתנהגותו תורמת לרצח 

באשר למטרה שוב נאמר שבדבריו הנ"ל מעידים ע"כ שהייתה לו שאיפה לסייע לרצח אך שוב נותק הקשר בשל הנזיפה ודבריו לאחר הרצח, אך בדנן נוכל להחיל את הילכת הצפיות.
מבצע בצוותא:

י"ע: הסכמה לביצוע העבירה – משתתף בהתייעצות ומציע לחסל את הרב כך שהעלאת רעיון יכולה להיחשב כהשתתפות כ"כ מכה את הרב- מעשה ונוכח בזירת הפשע.

 מאידך קשה לומר שלולא חלקו לא הייתה מתבצעת.

י"נ: מודע לפעילות בצוותא- ההתייעצות, ויש את הי"נ של העבירה העיקרית –"מחר הוא מת"-כוונה מודע למעשה ולאפשרות גרימת המוות אך הניתוק יכול להעיד על החוסר בי"נ.

עפ"י מבחן השליטה אין לומר כי בידו השליטה על התבצעות הבירה אך מכיוון שיש י"ע מוגבר נדרוש פחות י"נ (מבחן  משולב) כך שנראה אותו כמבצע בצוותא אך ייתכן שבשל מבחן העונש נרצה להענישו פחות הן בשל תרומתו המועטה יחסית והן משום שלכאורה לא הייתה כוונה לרצח וע"כ לענ"ד יורשע כמסייע. 

עבירה שונה או נוספת ס' 34(א):
כאשר אחד מן הצדדים מבצע עבירה אחרת אגב עשיית העבירה המשותפת והיא אינה חלק מהתכנון המקורי ואין הצדדים מודעים לאפשרות עשייתה אך אדם מן הישוב היה צופה אותה יחול הסעיף 
כך שהמבצע בצוותא ישא באחריות לעבירה השונה בדרגה של אדישות, והמסייע והמשדל בדרגה של רשלנות. 

בדנן ייטען כי העבירה העיקרית היא תקיפתו של הרב ואילו הרצח הינה עבירה נוספת לתכנון המקורי ואין הצדדים היו מודעים לאפשרות הזו שכן הבורר הביע התנגדות גדולה אליה
ומכך תיגזר הרשעתם של מבצע בצוותא (הבורר) בהריגה  ושל המסייעים/משדלים (רונן ובולדוג) בגרימת מוות ברשלנות

מאידך ניטען כי השותפים היו מודעים לאפשרות עשיית העבירה דבריהם של בולדוג ורונן וכן רמיזתו של הבורר  כך שבדנן היא חלק מהתכנון המקורי או לכל הפחות הייתה מודעות לאפשרות עשייתה וע"כ ידונו עפ"י דיני השותפות הרגילים הנ"ל וכל יוכרע לענ"ד.
